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Статья посвящена исследованию и объяснению многознач­
ности, полилатеральности (многосторонности) биоэтики, с ак­
центом на нормативное ее значение. Авторы рассматривают 
биоэтику как автономную систему экстра-правовой норматив­
ной регламентации.

Абрис вопроса. Биоэтика на день сегодняшний исследована 
весьма разносторонне и многопланово, в обширнейшем круге 
научных изданий -  статейных, монографических, диссертаци­
онных, во всевозможных докладах и записках, выступлениях и 
тезисах выступлений.

Но лишь один аспект биоэтики, одна из важнейших частей 
её онтологии оказались вне достаточного внимания и не объяс­
нены на сегодня должным образом -  это нормативный аспект.

Биоэтика, фреймированная и репрезентованная именно как 
нормативная система, её место в общем объеме регулирования 
затрагиваемой ею предметно-объектной области, интерреляции 
внутри нее норм права и норм иных, помимо права систем нор­
мативной регламентации (lex biomedica), -  всё это исследовано, 
осмыслено и объяснено на сегодня весьма слабо, явно недоста­
точно. В отечественной науке есть всего несколько публикаций 
по этому вопросу [1, 3, 5]. А ведь из этого вопроса проистека­
ют возможности эффективного, релевантного задействования 
биоэтики (как системы нормативной регламентации) там, где 
по объективным причинам сегодня правовое регулирование не 
работает или работает недостаточно качественно.
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Последовательно реализующаяся тенденция повышения 
градуса эмоций вокруг обсуждения различных биоэтических 
тем; повышение разнообразия и усложнение модальности об­
щественных отношений в сферах, традиционно относимых к 
предметно-объектной области биоэтики; появление совершен­
но новых вызовов биоэтике, детерминированных появлением 
и внедрением новейших технологических разработок, дости­
жениями в генетическом конструировании и фармацевтике, 
понуждает обращаться к вопросам значения, содержания и он­
тологии экстра-правовых систем нормативной регламентации 
в названной сфере, прежде всего -  биоэтики как автономной 
системы нормативной регламентации.

Как общие, так и частные проблемы биоэтики «отягощены», 
«осложнены» (в большей или меньшей степени) противоречиво­
стью морально-культурной составляющей. Почти все проблемы 
биоэтики носят в нравственно-психологическом ракурсе дискус­
сионный характер. Естественно, это обстоятельство затрудняет 
их правовую (и иную) регламентацию. Немало содержательных 
элементов биоэтики не «поддается» юридическому оформле­
нию, нередко отсутствуют адекватные технико-юридические 
средства законодательного выражения процессов биоэтики.

Полилатеральность и внутренняя онтологическая интерсек- 
циональность биоэтики. Дэниэл Каллахэн, описывая сложней­
шую онтологическую структуру биоэтики, выделял следующие 
онтологические формы (и одновременно аспекты) биоэтики:

• теоретическая биоэтика («theoretical bioethics»);
• клиническая биоэтика («clinical ethics»);
• регуляторная и администрирующая биоэтика («regulatory
and policy bioethics»);
• культурная биоэтика («cultural bioethics») [2].
Полагаем, эти онтологические формы биоэтики взаимно

находятся в сложных интерреляциях, в том числе интерсекци- 
ональности и комплементарности (взаимной достраиваемости). 
При этом все эти формы (и связанные с ними онтологические 
области) предполагают и даже требуют связанности с некото­
рыми нормами, нормативными установлениями, не исключая 
и государственное нормативное правовое регулирование.

Т.А. Сидорова обоснованно указывает, что нормативность 
-  одна из функций биоэтики, наряду с эпистемологической,
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дискурсивной, мировоззренческой, социокультурной, аксио­
логической, воспитательной и др. [3].

Согласно Дэниэлу Каллахэну, «целью регуляторной и адми­
нистрирующей биоэтики является разработка правовых или 
клинических правил и процедур, предназначенных для при­
менения к типовым случаям или общей практике; эта область 
биоэтики не фокусируется на отдельных случаях. Усилия, пред­
принятые в начале 1970-х гг. для выработки нового юридиче­
ского определения клинической смерти (от критериев «сердце 
-  легкие» до установления смерти мозга), разработка руково­
дящих принципов использования человеческих органов и тка­
ней в медицинских исследованиях и правил госпитализации 
для пациентов с требованием «не реанимировать» -  являются 
примерами нормативной онтологии биоэтики. Таковая также 
может включать администрирование, предназначенное для рас­
пределения ограниченных ресурсов здравоохранения или для 
защиты окружающей среды. Нормативная этика обычно ищет 
законы, правила, руководящие и нормативные акты, которые 
будут иметь широкий консенсус, и ее цель, скорее, практиче­
ская, чем теоретическая. Право и администрирование очень 
важны в этом виде биоэтики; но это также требует активного 
постоянного диалога между теми, кто занимается теоретиче­
ской биоэтикой, с одной стороны, и клинической этикой и по­
литическими реалиями, с другой. Нормативная биоэтика ищет 
юридические и политические решения насущных социальных 
проблем, которые являются этически оправданными, клиниче­
ски обоснованными и выполнимыми» [2].

Как система нормативной регламентации (lex biomedica) 
биоэтика выступает одним из нескольких полноценных клас­
сических примеров системы иной, помимо права, норматив­
ной регламентации -  системой внеправового (экстраправового) 
нормативного регулирования.

В научной литературе также встречается термин «био-право» 
(«biolaw»).

Лаура Палаццани пишет: ««Био-право» -  это неологизм, 
который, хотя и более поздний, чем термин «биоэтика», бы­
стро распространился. Происхождение использования термина 
не определено; однако очевидно, что этот термин имеет тен­
денцию появляться всё больше и больше вместе с термином
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«биоэтика», если не заменять его. Биоэтика не может избежать 
упоминания био-права: это происходит главным образом из-за 
постоянно растущей потребности в современном обществе в 
юридическом регулировании биомедицинской деятельности, 
являющейся результатом научно-технического прогресса» [4].

К вопросу о дефиниции понятия биоэтики (в ее экстра-пра- 
вовой нормативной онтологии).

Согласно дефиниции двух из соавторов настоящей статьи 
(И.В. Понкина и А.А. Понкиной): «биоэтика (как система норма­
тивных установлений (lex biomedica), определяющих комплекс 
деонтологических императивов и подходов в медицине и здра­
воохранении, в фармацевтике и фармакологии) -  автономная и 
самореферентная система фундаментальных нравственно-цен­
ностных основ и нормативных установлений, регулирующих 
отношение к зачатию жизни и вынашиванию плода человека; 
к рождению, жизни, болезни и терапии; умиранию и смерти 
человека; к референтным вопросам достоинства личности че­
ловека в контексте указанных состояний и условий; к пределам 
вмешательства человека в человеческую генетику и психику, 
закладываемых в основу оказания медицинской помощи и ме­
дицинских услуг; в целом обращения медицинских работников 
и медицинских учреждений с пациентами; в основу фарма­
цевтики и фармакологии, а также в основу проведения любых 
медицинских и фармацевтических исследований и испытаний 
(опытов) на людях; обращения с человеческим генетическим 
материалом, с телами, органами и тканями живых и умерших 
людей» [5].

К вопросу о подходах к интерпретации и объяснению биоэ­
тики в качестве нормативной системы.

Биоэтику можно рассматривать, указывает Джонатан Монт­
гомери, в образовательном измерении (как тему, как полноцен­
ную учебную дисциплину или совокупность дисциплин, как 
область обучения, как воспитательную деятельность). Истори­
ческая специфика форм, которые принимает биоэтика, имеет 
большое значение и ставит вопросы о некоторых из этих под­
ходов. Но биоэтика также может (и должна) рассматриваться 
и в ином измерении -  как практическая система управления 
(прежде всего -  регулирования) с различными институтами и 
структурами. Формы, которые принимает эта практика, также
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в определенной степени специфичны для конкретной страны. 
Определение предметно-объектной области биоэтики важно 
для управления биоэтикой, поскольку говорит о сфере ее ком­
петенции. Идея юрисдикции обеспечивает полезную основу для 
рассмотрения вопросов управления, обозначает динамическую 
разметку «территории», в пределах которой биоэтика считается 
и является наиболее релевантной для рассмотрения и решения 
специфических вопросов, а также обозначает создание органов 
биоэтики в качестве авторитетных лиц, принимающих решения, 
и определяет условия, на которых эти полномочия предоставля­
ются. Юрисдикционная перспектива позволяет определять как 
описательные, так и нормативные вопросы [6].

Маркус Дьювэлл справедливо описывает институционализа­
цию (в немалой степени нормативную) биоэтики как ответ на 
целый ряд требований, запросов и ожиданий со стороны врачей 
(о поддержке), а также на возникающие у общества проблемы в 
меняющихся политических контекстах [7].

Нормативная связанность (связанность определённым нор­
мативным порядком) прекурсоров (прототипов) биоэтики и 
имманентность таковым онтологии нормативности детермини­
рует присущность онтологии нормативности и самой биоэтике.

Важно также затронуть вопрос об иерархии норм права и 
норм биоэтики. Согласно Е.А. Золотаревой, «значение биоэтики 
как системы нормативной регуляции обусловлено совокупно­
стью проблем и противоречий, возникающих в связи с право­
вым регулированием применения современных медицинских 
технологий. В случае правовых пробелов концепции и нормы 
биоэтики могут выступать в качестве регулятивных средств» [1].

В действительности онтология биоэтики как нормативной 
системы много сложнее и не сводима только к достраиванию 
системы нормативного правого регулирования в пробельных 
её частях.

Бетани Дж. Спилмэн указывает на различия норм права и 
норм биоэтики по их природе, по их телеологической (целевой) 
нагрузке и их методам, но при этом, отмечает она, эти нормы 
существенно влияют друг на друга и находятся в сложном вза­
имодействии [8], в том числе сложной иерархии.

Повышение нормативного значения биоэтики поможет ре­
шить множество проблем, в числе которых -  проблема недоо­
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ценки (и соответственно -  недостаточного признания и гаран­
тирования) специфических профессиональных прав врачей [9,
10] и явно чрезмерно-репрессивного отношения следственных
органов к врачебному сообществу [11].
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